
Здравствуйте,  уважаемые  члены  государственной  аттестационной 
комиссии. Вашему вниманию представляется выпускная квалификационная 
работа  на тему «Гражданско-правовая  ответственность  органов 
управления хозяйственных обществ».

Итак, деятельность юридических лиц в современном российском обществе 
является  весьма  разнообразной  и  востребованной.  Большое  количество 
исследователей  посвящают  свои  труды  изучению  данной  проблематике. 
Активное развитие института гражданско-правовой ответственности членов 
органов  управления  хозяйственных  обществ  началось  не  столь  давно,  в 
течение  длительного  периода  законодательные  нормы  об  ответственности 
управляющих,  содержащиеся  в  российском гражданском и корпоративном 
законодательстве,  не  подвергались  масштабным  изменениям  и  содержали 
предельно  лаконичные  формулировки,  касающиеся  обязанностей  лиц, 
осуществляющих  управление  хозяйственным  обществом,  и  оснований  их 
ответственности.  В  рамках  проводимого  исследования  будет  предпринята 
попытка  осветить  наиболее  сложные  вопросы,  связанные  с  применением 
норм  о  гражданско-правовой  ответственности  органов  управления 
хозяйственных  обществ,  с  целью  определения  возможных  путей 
оптимизации  российского  корпоративного  законодательства.  Проведенный 
анализ выявляет недостаточно полно урегулированные аспекты, связанные с 
установлением  оснований  для  привлечения  органов  управления 
хозяйственных  обществ  к  гражданско-правовой  ответственности, 
диверсификацией  норм  об  указанной  ответственности  применительно  к 
соответствующим  категориям  управляющих,  обеспечением  баланса 
правовых возможностей всех участников спора  о  возмещении директором 
убытков.

Таким образом, объектом исследования являются общественные отношения, 
складывающиеся  в  сфере  привлечения  органов  управления  хозяйственных 
обществ  к  гражданско-правовой  ответственности,  а  также  особенности 
института  ответственности  лица,  осуществляющего  полномочия 
единоличного исполнительного органа хозяйственного общества.

В свою очередь,  предметом исследования являются нормы гражданского и 
смежного  с  ним  законодательства  по  вопросам  регулирования  понятия, 
содержания и соотношения правового регулирования гражданско-правовой 
ответственности органов управления хозяйственных обществ.

Итак, в качестве гипотезы дипломного исследования считаем необходимым 
предположить, чторазвитие института гражданско-правовой ответственности 
органов управления хозяйственных обществв российском праве порождает 
многочисленные проблемы правового характера.  Теоретическая разработка 
концептуальных  положений  в  данной  области  имеет  непосредственное 
значение для практики деятельности законодательных органов, а так же для 



совершенствования  и  повышения  уровня  законности  в  деятельности 
управленческих и правоприменительных органов, так как одним из наиболее 
актуальных  вопросов,  связанных  с  привлечением  к  гражданско-правовой 
ответственности  членов  органов  управления  хозяйственного  общества  за 
причинение  последнему  убытков,  является  вопрос  о  квалификации  его 
действий  по  отношению  к  хозяйственному  обществу  в  качестве 
противоправных.  Первоначальной  задачей  при  решении  вопроса  об 
ответственности  руководителя  за  убытки,  причиненные  хозяйственному 
обществу, состоит в отграничении ситуаций, в которых убытки причинены 
при  отсутствии  каких-либо  неправомерных  действий  со  стороны 
руководителя,  от  случаев  такого  причинения  именно  в  результате  его 
противоправного поведения.

Цель настоящего исследования состоит в комплексном изучении института 
гражданско-правовой  ответственности  органов  управления  хозяйственных 
обществ, выявлении пробелов и противоречий законодательства и судебного 
толкования,  которые  не  позволяют  эффективно  применять  правила  об 
ответственности органов управления хозяйственных обществ, гарантировать 
баланс интересов корпорации, ее участников.

Для  достижения  поставленной  цели  следует  выделить  основные  задачи 
исследования:

1) проанализировать  теоретические  аспекты  и  правовой  статус 
хозяйственных обществ;

2) определить круг лиц,  в  отношении которых закреплены обязанности 
органов управления хозяйственных обществ;

3) дать  общую  характеристику  гражданско-правовой  ответственности 
директора хозяйственного общества;

4) рассмотреть противоправное поведение руководителя хозяйственного 
общества, через призму выработки критериев;

5) выявить  и  описать  актуальные  вопросы  рассмотрения  споров  о 
взыскании убытков с органов управления хозяйственных обществ.

Итак, це ль гра жда нско-правовой отве тстве нности состоит в восста новле нии 
нарушенного имуще стве нного состояния лица   за   сче т  имущества   пра вона 
рушите ля  или  лица ,  отве тстве нного  за   правонарушение .  Отме ча я  особе 
нности да нного вида   отве тстве нности, сле дуе т  отме тить,  что основа ние м 
гражданско-правовой  отве тстве нности  может  выступать  совершение   пра 
вона руше ния,  пре дусмотре нного  за коном  или  договором,  либо  иное  
обстояте льство,  пре дусмотре нное   законом  либо  договором.  Одна ко  даже  
при наступлении ка кого-либо основа ния для приме не ния отве тстве нности 
она   приме няе тся  лишь  при  на личии  условий  гра жда нско-пра вовой  отве 
тстве нности. 



Ита к, хозяйстве нное  обще ство ка к корпора тивное  юридиче ское  лицо - это 
созда нное   учре дите лями объе дине ние   лиц,  которое име е т  пра ва   и  не се т 
обяза нности, а  орга ны обще ства  име ют пра вомочия по упра вле нию е го де 
яте льностью, возникшие  в ре зульта те   ре ше ния учре дите ле й, а   та кже  гра 
жда нские  пра ва  и гра жда нские  обяза нности, связа нные  с осуще ствле ние м 
це ле й де яте льности, пре дусмотре нной в уста ве .  Хозяйстве нное   обще ство 
выступа е т  в  гра жда нском обороте   ка к  ре а льно суще ствующе е   объе дине 
ние  лиц, ка к орга низа ция в социа льно-экономиче ской жизни обще ства .

Далее  в  ре зульта те   прове де нного  дипломного  иссле дова ния  обна руже ны 
сле дующие  пробле мные вопросы, тре бующие  ре ше ния: 
1)  не доста точна я прора бота нность понятия "орга ны упра вле ния хозяйстве 

нных обще ств"; 
2) искусстве нное   ра зде ле ние   ха ра кте ристик  не добросове стности  и  не ра 

зумности в совокупности с отсутствие м на дле жа ще го соде ржа те льного 
на полне ния понятий добросове стности и ра зумности; 

3) сме ше ние  понятий противопра вности и вины; 
4) отсутствие  конкре тно ука за нных обяза нносте й чле нов орга нов упра вле 

ния; 
5) отсутствие  уста новле ний в ча сти особе нносте й привле че ния к отве тстве 

нности е диноличного исполните льного орга на  и чле нов колле гиа льных 
орга нов; 

6) отсутствие   ква лифицирова нных тре бова ний к чле на м орга нов упра вле 
ния.

Ка к  было уста новле но,  при опре де ле нии инте ре са   компа нии за трудните 
льно учитыва ть инте ре сы все х  за инте ре сова нных групп, не смотря на   то, 
что это позволило бы обе спе чить долгосрочный успе х корпора ции. Причина  
сме ше ния понятий противопра вности и вины крое тся в выде ле нии субъе 
ктивных и объе ктивных ха ра кте ристик в обе их ка те гориях. Изна ча льно в ка 
те горию  вины  за ложе н  поиск  умысла   или  не осторожности,  что  та кже  
подтве ржда е тся  за рубе жным  за конода те льством.  Пробле ма   опре де ле ния 
соде ржа ния противопра вности возника е т ввиду искусстве нного ра зде ле ния 
добросове стности и ра зумности, при этом подра зуме ва е ма я обяза нность за 
ботливости/ста ра те льности ра змыва е тся ме жду этими двумя понятиями, в 
то  вре мя  ка к  обяза нность  де йствова ть  в  инте ре са х  обще ства   вовсе   не  
получила  полноце нной ре гла ме нта ции и по сути упомина е тся в исключите 
льно де кла ра тивном порядке . Та кже  выявле но, что на личие  субъе ктивных 
па ра ме тров в случа е  привле че ния к отве тстве нности чле нов орга нов упра 
вле ния, да же  после  принятия Поста новле ния Пле нума  ВА С N 62, фа ктиче 
ски  име е т  ме сто,  что  созда е т  ложное   впе ча тле ние   о не обходимости  для 
истца  дока зыва ть са мо на ме ре ние  орга нов упра вле ния хозяйстве нных бще 
ств причинить убытки. Отсутствие  понима ния выше обозна че нных фа кторов 
приводит  к  за ме ша те льству  при  уста новле нии  ме ры  бре ме ни  дока зыва 
ния ме жду  истцом  и  отве тчиком.  Пре се чь  необоснова нное   выдвиже ние  
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суда ми тре бова ния по дока зыва нию мотивов руководите ля возможно только 
на  основе  че тких позитивных пра вил.

Та ким обра зом,  по итога м прове де нного иссле дова ния,  хоте лось бы отме 
тить, что не обходима  тща те льна я ре гла ме нта ция обяза нносте й чле нов орга 
нов  упра вле ния;  лока льное   нормотворче ство  в  да нной  сфе ре ,  поскольку 
только  налока льном  уровне   возможе н  полный  уче т  ре а льных  инте ре сов 
хозяйстве нных  обще ств  и  корпора тивной "обста новки",  вза имоотноше ний 
ме жду  орга на ми  упра вле ния  и  уча стника ми.  Ре ше ние   выше ука за нных 
пробле м  возможно только на   основе   за кона   и  ра зъясне ний высших суде 
бных инста нций.

Таким образом, Цель работы достигнута.

Спасибо за внимание! Доклад окончен.


